Krzyzowiec spod znaku swastyki.

We wspotczesnym, dobrze zrobionym filmie trudno odr6zni¢ efekty
cyfrowe od rzeczywistosci — Walkiria pod tym wzgledem jest naprawde solidng
produkcja, sceny sa realistyczne, zadbano o kazdy szczeg6t: pojazdy, mundury,
budynki sg doktadnie takie, jakimi byly faktycznie. Udato si¢ nawet pokazac
taki szczegot jak plaga komaréw w Wilczym Szancu'.

Pierwsze spotkanie zabojcy i ofiary nastepuje w Berghofie. W scenie tej
dostrzec mozna pewng niescistos¢: latem 1943 roku Hitlerowi lewa reka trzesta
si¢ bardzo wyraznie i1 nie mogliby jej tak spokojnie oprze¢ o dokumenty. Jako
niedoktadno$¢ mozna jeszcze wymieni¢ szutrowe drogi — w Wilczym Szancu
byly betonowe. Informacja, ze naradg¢ przeniesiono do pawilonu z powodu
,»Zbytniego gorgca”, wprowadza w btad: bunkier Hitlera dostal dodatkowa
warstwe betonu, ktora tezejac wytwarza ciepto, stad nie sposodb bylo tam
przebywac i nie ma to zwigzku z upatami. Scena, w ktérej podczas narady
omawiane sg ogdlne informacje o sytuacji Niemiec, wyglada mato wiarygodnie
— na spotkaniach z Fiihrerem omawiano szczegoty na mapach o matej skali,
prawdopodobnie tres¢ tej sceny jest skierowana do mniej zorientowanego widza.

W filmie dobrze oddano atmosfere¢ w nazistowskich Niemczech, na przyktad
w scenie kantyny zohierskiej. W krajobrazie dominuje symbolika faszystowska,
mozaika ze swastyka na dnie ptywackiego basenu jest ,urocza”. Potaczenie
muzyki Wagnera 1 emocji towarzyszacych nalotowi jest znakomitym pomystem.
Sa to wszystko jednak tylko chwyty kinowe z zestawu solidnego producenta.

Czym zatem Walkiria r6zni si¢ od dobrego filmu dokumentalnego? Film kinowy
znacznie mniej moOwi o historii, szczegotach wydarzen 1 ich szerszym
kontekscie. Przekazuje nam informacje o gldéwnych postaciach wydarzen
a przede wszystkim o Stauffenbergu, ktorego gra Tom Cruise. Czy stato si¢ to
,mission impossible” dla aktora? Tak Zle nie jest, wywigzal si¢ on z roli
poprawnie, ale tez niczym nie zachwycit. Jedynie w scenie tuz po zamachu, gdy
jedzie na lotnisko polowe, wida¢ na jego twarzy napigcie, podniecenie i strach.
Kazdy inny porzadny aktor bez problemu zagratby te role na podobnym
poziomie. Zgadzam si¢ z opinia, ze ,,brakuje (mu) luzu”, jakby ,,bat si¢ roli i

! Zotnierze maja siatki na twarzach.



mial zbyt wielki szacunek do postaci, ktora gra”™. Nie moge zgodzi¢ sie
natomiast ze stwierdzeniem ,,Tom Cruise oddaje posta¢ von Stauffenberga w
sposob, jakiego nie znajdziemy w filmach dokumentalnych czy
podrecznikach™. Programy Bogustawa Woloszanskiego udowodnity, ze forma
dokumentalnych rekonstrukcji moze by¢ pasjonujaca a gra aktoréw wybitna.
Bronigc Toma Cruise’a, nalezy stwierdzi¢, iz grat posta¢ historyczng i nie miat
szansy, jak Marlon Brando w Czasie Apokalipsy”, stworzenia zupelie nowej
osobowosci. Tylko najwybitniejsi aktorzy potrafia nada¢ postaci historycznej
dynamike i charyzme, nie przy¢miewajac prawdziwego bohatera.

I doda¢ warto, ze chyba lepiej oglada si¢ niemieckich oficerow mowigcych
w swoim j¢zyku niz po angielsku — to moze by¢ przyczyna pewnej $miesznosci
postaci i krytyki samego Cruise’a. Roman Polanski sceny z Niemcami do filmu
Pianista® krecit z udzialem statystow i aktoréw niemieckich, poniewaz
wywoluje to nieporownywalnie wigksze wrazenie na widzu.

Film ukazuje gléwnego bohatera jako posta¢ pomnikowa a innych spiskowcow
usuwa w cien. Jeden z nich, Henning von Tresckow?®, jeszcze przed wrzesniem
1939 roku uwazat, ze Hitler doprowadzi Niemcy i Europe do zguby. W swych
pogladach dtugo byt osamotniony. Nie tylko myslal inaczej, ale aktywnie dziatat
jako kluczowa postaé¢ opozycji antyhitlerowskiej. W rol¢ Tresckowa wcielit si¢
znakomity aktor Kenneth Branagh. Niestety, nie wykorzystano szansy na
rozbudowanie tej postaci i skonfrontowanie jej ze Stauffenbergiem. W filmie
zabrakto dwoch innych postaci: Rudolfa Cristopha von Gersdorffa, oficera
Abwehry, ktéry probowal dokona¢ zamachu w gmachu Berlinskiego Arsenatu.
W przeciwienstwie do Stauffenberga miat pelng Swiadomosé, ze zginie. Fiihrer
jednak opuscit nieoczekiwanie budynek 1 samobdjcza misja si¢ nie powiodla.
Druga jest Fabian von Schlabrendorf — jego bohaterska postawa uratowata wielu
ludzi, podczas przestuchan nie wydat nikogo.

2 Franz von Stauffenberg — prawnuk bohatera filmu, w wywiadzie dla ,,Welt am Sonntag”.

8 ,,Frankfurter Allgemeine Zeitung®.

* Rola porucznika Kurtza — Apocalypse Now (1979).

> The Pianist (2002).

® Tresckow czesto nawiagzywat do Biblii — oto stowa przekazane przyjacielowi przed $miercia:
»,Mam nadziej¢, ze [Bog] oszczedzi Niemcy ze wzgledu na to, co uczyniliSmy i nie zniszczy
ich. Nikt z nas nie moze sie skarzy¢. Kazdy, kto przystapit do ruchu oporu, wtozyl na siebie
szatg¢ Dejaniry. Warto$¢ czlowieka tylko wtedy uzyskuje potwierdzenie, kiedy jest on gotow
zlozy¢ zycie w ofierze za swoje przekonania”.

2


http://www.imdb.com/name/nm0000110/
http://www.imdb.com/Sections/Years/1979/

W Walkirii pojawiaja sie dwie ciekawe postacie: Otto Ernst Remer’ to oficer,
ktory musi dokona¢ wyboru, po czyjej stronie stang¢. Ostatecznie ulega
mistrzowi ztudzen Josephowi Goebbelsowi, a jego decyzja jest brzemienna dla
powodzenia spisku.

Dostownie miga w dwoch scenach przewodniczacy berlinskiego Sadu
Ludowego®, Roland Freisler, ktory skazuje spiskowcow. Jako uosobienie zta
I fanatyzmu powinien by¢ w filmie ukazany wyrazniej. Przestrég nigdy doscé.
Jego zajadto$¢ i nienawi$¢ zarejestrowana na filmach dokumentalnych budzi
trwoge do dzis®.

Jak wigc widzimy, mamy cate spektrum postaw ludzkich nieobecnych w filmie.

Film trafnie przedstawia niezdecydowanie wigkszosci spiskowcow, ktore byto
jedng z przyczyn ich niepowodzenia. Jedynie Tresckow probuje samodzielnie
zgladzi¢ Fihrera, nie mogac znalez¢ realnego wsparcia. Stauffenberg pojawia
si¢ w odpowiednim momencie. Stabo$¢ opozycji widaé wtedy ostrzej — jesli
najwazniejsze zadanie ma wykona¢ inwalida 1 ojciec rodziny, to jak nazwac
inaczej niz tchérzami grono generatlow Wehrmachtu?

Spiskowcy podjeli pewna gre, ktorej podstawg byt blef. SS rozpoczyna zamach
stanu, a armia go uniemozliwia 1 aresztuje wszystkich domniemanych
spiskowcow. W tej grze spiskowcy mogli nawet nie podejrzewac, ze to oni sg
pionkami, a karty rozgrywa Heinrich Himmler, szef SS. Poszlaki wskazuja na
niego, byl nicobecny przy probie zamachu na Hitlera, probowat prowadzi¢ tajne
rokowania z aliantami. Stauffenberg zaskakujaco szybko po przylaczeniu si¢ do
spiskowcow zostaje szefem sztabu armii rezerwowej 1 otrzymuje bezposredni
dostep do Fiihrera, a po zamachu udaje mu si¢ opusci¢c Wilczy Szaniec.
Za ochrong kwatery odpowiadato SS. Zamachowscy zostali tez niezwykle
szybko rozstrzelani wbrew rozkazowi Wodza. Komu zalezalo na tym, by
milczeli? Czy tylko kilku generatom Wehrmachtu?

” Otto Ernst Remer za swoja postawe awansuje, zostaje najmtodszym generatem Wehrmachtu
dowodzi m.in. dzielng obrong Gornych Luzyc przed nacierajaca na Armig Czerwong jako
dowodca Fiihrer Begleit Brigade. Po wojnie aktywnie dziala w organizacjach
neonazistowskich, do konca zycia nie zmienia pogladow, uwazajac spiskowcoéw za ,,podtych
zdrajcow”.

8 Volksgericht.

° Uczestniczyl w konferencji w Wannsee, nie doczekal osadzenia swoich zbrodni, zginat
podczas nalotu.



Mit dzielnego Stauffenberga — postaci, ktéra poswigca zycie, aby zgladzi¢
tyrana, niewiele ma si¢ do rzeczywistosci. Kwestig podstawowa (aczkolwiek
pomijang) jest to, ze zamachowiec nie chcial zging¢. Czy byl Krzyzowcem
zdolnym zging¢ za sprawe, za wiare, | W CO ogole wierzyl? Z pewnosScig zdawat
sobie sprawg, ze ryzyko jest ogromne, lecz robit wszystko, by po zamachu
uczestniczy¢ w dalszej czg¢sci planu Walkiria — zamachu stanu. Czym si¢
kierowat, podejmujac to ryzyko, dlaczego wnidst tyle energii 1 zdecydowania do
sprawy? Klgski na frontach, osobista ofiara — kalectwo — przyczynity si¢ do
zmiany pogladow, ale ile w tym byto zalu, frustracji, checi zemsty, nie dowiemy
si¢ juz nigdy. Dla Krzyzowca nagroda za poswiecenie za wiar¢ byla
perspektywa odkupienia win i przejscie przez bramy Krolestwa Niebieskiego,
dla Stauffenberga — odkupienie narodu niemieckiego i wieczna pamigé
tyranobojcy 1 zbawcy od kleski.

Wierzyt w Wielkie Niemcy — ginie ze stowami ,Niech Zyja Swicte Niemcy”.
Co jednak rozumiat pod tym pojeciem? Pomimo przemiany wewngtrznej jego
obraz Niemiec niewiele rézni si¢ od tego z 1939 roku. Kraj dominujgcy w
granicach przynajmniej sprzed wojny, naréd decydujacy o innych narodach.
Jego stosunek do sgsiednich nacji (Polakow) zapewne niewiele si¢ zmienit.
Pomimo ze pochodzil z katolickiej Bawarii, byt typem niemieckiego oficera.
Mogli oni zwatpi¢ w Fiihrera, ale nie w uprzywilejowana rolg Niemiec.
Brakowato im pokory i elastyczno$ci myslenia, a w swojej naiwnos$ci zaktadali,
Ze mogg by¢ partnerem do rozmow ze zwycigzajacymi aliantami. Paradoksalnie
usuni¢cie Hitlera nie byto po mysli sprzymierzonych, najwiekszym strategiem
kleski na tym etapie wojny byt wiasnie on. Alianci zachodni liczyli na jak
najwicksze ostabienie Armii Czerwonej, aby nie mogta by¢ zagrozeniem po
pokonaniu Il Rzeszy. Perspektywa rokowan pokojowych z Niemcami nie byta
po mysli Aliantow, nawet Stalin, ktorego kraj ponosit niewyobrazalne straty,
wolal calkowicie pokona¢ przeciwnika niz stang¢ przed ewentualnoscia
zachowania silnych Niemiec na jego drodze do podboju $wiata. Priorytetem
Sprzymierzonych byta bezwarunkowa kapitulacja Niemiec. Pamigta¢ nalezy, ze
przez te kilka miesiecy po nieudanym zamachu zgineto kilka milionow ludzi,
wigkszos¢ z nich nie na frontach, spirala $mierci zebrala straszne zniwo.
Pierwszenstwo miaty pociggi do obozoéw koncentracyjnych przed eszelonami
dla wojska. Udany zamach mogt ocali¢ miliony. O tym tez nie dowiemy si¢ z
filmu.



Stosunek Niemcoéw do Stauffenberga po wojnie byt jednoznaczny — uchodzit on
za zdrajcg. Dopiero od lat sze$¢dziesigtych ocena ta powoli ulegata zmianie.
Opini¢ publiczng zaczetly ksztattowaé pokolenia niepamigtajace nazistowskich
Niemiec a Swiadkowie tych czasow tagodzili osad. Z polskiej perspektywy
moze wydawac si¢ to niezrozumiate, nigdy nie oceniali$my Stauffenberga jako
zdrajcy czy skrytobdjcy. Latwiej bedzie to jednak zrozumieé, jesli wyobrazimy
sobie sytuacje, w ktorej jeden z polskich oficeréw targnalby si¢ na zycie
Marszatka Pitsudskiego w chwili, gdy Armia Czerwona zbliza si¢ do Warszawy
w 1920 roku. Jak bysmy go nazwali? Czy kogo$ interesowatyby jego prawdziwe
motywy? A przeciez rokosz jest czeScig naszej kultury, u Niemcow za$
dominuje zamitowanie do porzadku, postuszenstwa i lojalnosci.

Stajemy przed dylematem, czy nie brakuje nam S$wietlanych bohaterow,
czy warto pokazywaé prawdziwe oblicze postaci, czy moze lepiej dla $wiata, ze
przyktadem dla miodziezy bedzie Claus Philipp Maria Schenk Graf von
Stauffenberg-Cruise? A ci, co szukaja, i tak odnajdg go ,,prawdziwego” .

Walkiria jest przecigtnym filmem, ktory mozna obejrze¢, ale warto potem
zapoznaC si¢ z programami dokumentalnymi lub ksigzkami, ktore uzupeinia
jednostronny i niepelny obraz wydarzen. I mozna by znéw nakreci¢ film pod
tytutem Walkiria — catkiem inny film.



